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SENGKETA MERFK GS YUASA VERSUS GARUDA SAKTI
STUDIPUTUSAN MAHKAMAH AGUNG
NOMOR.55 K/PDT.SUS-HKI/2015

Oleh:
Maurani Adetia
Suparji Achmad

Abstrak: Salah satu kasus pelanggaran hak merek adalah kasus Merek Yuasa, Pengadilan
Niaga pada Pengadilan Negeri (PN) Jakarta Pusat telah memeriksa dan mengadili per-
kara perdata dengan Nomor 24/Pdt.Sus/Merek/20 | 4/PN_Jkt.Pst. Rumusan Masalah Pe-
nelitian: Pertama, bagaimanakah perlindungan hukum bagi pemegang Merek terkenal di
Indonesia? Kedua. apakah Putusan Mahkamah Agung Nomor 55 K/Pdt.Sus-HK12015
sudah memenuhi ketentuan Undang-Undang Nomor 15 Tahun 20019 Tujuan Penelitian;
Pertama, untuk mengetahui bentuk pelindungan hukum bagi pemegang merek terkenal
di Indonesia. Kedua, untuk mengetahui apakah Putusan Mahkamah Agung Nomor 55 K/
Pdt.Sus-HKI/2015 sudah memenuhi ketentuan Undang-Undang Nomor 135 Tahun 2001
Kerangka Teori vang digunakan adalah Teori Perlindungan Hukum. Metode Penelitian
yang digunakan adalah Metode Penelitian Hukum Normatil. Kesimpulan penelitian vang
dihasilkan: Pertama, Upaya perlindungan hukum dan penegakan Hak Kekavaan Intelek-
wal adalah jalur hukum vang dapat dipergunakan untuk memaksa si pelaku pelanggaran
mentaati Hak Kekayvaan Intelektual milik orang lain. Kedua. Bahwa Putusan Mahkamah
Agung Nomor 55 K/ Pdt.Sus-HK1/2015 telah sesuaj dengan Undang-Undang Nomor |5
Tahun 2001 dan telah sesuai dengan prinsip-prinsip perlindungan hukum.

Kata Kunci: Kunci: Perlindungan Hukum. Merek lerkenal. Sengketa

A, Pendahuluan

erek adalah  sesuaty  (gambar,
Kata. huruf. bentuk. symbol, su-
sunan warna) yang dapat digu-
nakan untuk mengidentifikasi suaty produk

atau perusahaan fain di pasaran, Perusa-
haan biasanya berusaha mencegah orang
lain mengaunakan merek tersebut karcna
dengan menggunakan suatu merck lerse-
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36 Maurani Adetia, Suparji Achmad

but. para pedagang memperoleh reputasi
baik dan Kepercavaan dari para konsumen
dengan merek vang telah digunakan peru-
sahaan (Lindsev: 2006, 131),

Merek sangatlah penting bagi suatu pe-
rusahaan karena dapat mengecoh para kon-
sumen dengan adanya merek tertentu kon-
sumen akan mengira bahwa produk vang
dibeli adalah produk dari perusahaan yvang
sama. Merek sangat penting dalam dunia
pertklanan dan pemasaran karena dengan
merek tertentu publik akan mengaitkan
nama baik perusahaan, kualitas arau repu-
lasi barang dan jasa tertentu.

Merek memitiki kemampuan sebagai
tanda vang dapat membedakan hasil peru-
sahaan vang satu dengan perusahaan yang
lain di dalam pasar. baik untuk barang/jasa
yang sejenis maupun yang tidak sejenis,
Fungsi merek tidak hanva sekedar uniuk
membedakan suatu produk dengan produk
yang lain. melainkan juga berfungsi schagai
aset perusahaan vang tidak ternilai harga-
nya. Khususnva untuk merek-merek vang
berpredikat terkenal, Merek j uga dapat ber-
fungsi merangsang pertumbuhan industri
dan perdagangan vang sehat dan mengun-
tungkan semua pihak (Usman: 2003, 30,

Banyak industri memanfaatkan merek-
merek terkenal untuk produk-produknya,
salah satunya adalah agar mudah dijual. se-
lain itu merek tak perlu repot-repot mengu-
rus nomor pendafiaran ke Dirjen HaK] atan
mengeluarkan vang jutaan rupiah untuk
membangun citra produknva (brand im-
age). Mereka tidak perlu repot repot mem-
buat divisi riset dan pengembangan untuk
dapat menghasilkan produk yang selalu up
to date. karena mercka tinggal menjiplak
produk orang lain dan untuk pemasaran-
nya biasanya “Bandar™ vang siap untuk
menerima produk jiplak tersebut Dengan
meimanfaatkan merek  terkenal. pemilik
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yang memiliki brand terkenal mendapatkan
kerugian vang sangat besar baik dari pemi-
lik atau pemegang merek itu sendiri dan
juga para konsumen tetapi dampak vang
lebih luas adalah merugikan perekonomi-
an nasional dan vang lebih luas lagi juga
merugikan hubungan perekonomian inter-
nasional { Putra: 2014),

Salah satu kasus pelanggaran  hak
mereh adalah kasus Merek Yuasa. Penga-
dilan Niaga pada Pengadilan Negeri (PN)
lakarta Pusat telah memeriksa dan menga-
dili perkara perdata dengan Nomor 24/Pdt.
Sus/Mereh 201 4/PNIKLPst. Gueatan dia-
Jukan oleh GS Yuasa Corporation sebagai
salah satu produsen terbaik di dunia untuk
produk aki otomotif dan sepeda motor vang
disebut sebagai Penggugat melawan Yudhi
Tanto selaku pemilik merek Garuda Salkt
(GS) yang disebut Tergugat. Pemerintah
Republik Indonesia cq. Kementrian Hu-
hum dan Ham ¢q. Direktorat Jendral Hak
Kekayaan Intelektval cq. Direktorat Merek
sebagai Turut Terguugat.

B. Rumusan Masalah

Pertama. bagaimanakah perlindungan
hukum bagi pemegang Merek terkenal di
Indonesia?

Kedua, apakah Putusan Mahkamah
Agung Nomor 35 K/Pdt. Sus-HK1/2015 su-
dah memenuhi Ketentuan Undang-Undang
Nomor 15 Tahun 200192

C. Tujuan Penelitian

Pertama. untuk mengetahui bentuk pe-
lindungan hukum bagi pemegang merek
terkenal di Indonesia,

Kedua, untuk mengetabui apakah Pu-
tusan Mahkamah Agung Nomor 35 K/Pdt.
Sus-HKT2015 sudah memenuhi ketentuan
Undang-1ndang Nomor 15 Tahun 2001,
D. Kerangka Teori



Kerangka  teoritik digunakan
dalam penelitian ini menggunakan teori
Perlindungan Hukum. Satjipto Rahardjo
berpendapat bahwa Perlindungan Hukum
adalzh memberikan pengayoman kepada
hak asasi manusia yang dirugikan orang
lain dan perlindungan tersebut diberikan
kepada masyarakat agar mercka dapat
menikmati semua hak-hak vang diberikan
oleh hukum (Rahardjo: 1993). Phillipus M.
Hadjon berpendapat bahwa Perlindungan
Hukum adalah perlindungan akan harkat
dan martabat. serta pengakuan terhadap
hak-hak asasi manusia vang dimiliki oleh
subyek hukum berdasarkan ketentuan hu-
kum dari kesewenangan. (Hadjon: 1987).

Menurut Fitzgerald. menjelaskan te-
ori pelindungan hukum Salmond bahwa
hukum bertujuan mengintegrasikan  dan
mengkoordinasikan berbagai kepentingan
dalam masvarakat karena dalam suatu lalu
lintas kepentingan, perlindungan terhadap
kepentingan tertentu hanya dapat dilakukan
dengan cara membatasi berbagai kepentin-
gan di lain pihak.23 Kepentingan hukum
adalah mengurusi hak dan kepentingan ma-
nusia, schingga hukum memiliki otoritas
tertinggi untuk menentukan kepentingan
manusia vang perly diatur dan dilindunai
(Ftzgerald dalam Rahardjo: 2000, 53},

Perlindungan hukum harus melihat 1a-
hapan vakni perlindungan hukum lahir dari
suatu ketentuan hukum dan segala peratur-
an hukum yang diberikan oleh masyarakat
vang pada dasarnya merupakan kesepaka-
lan masyarakat tersebut untuk mengatur
hubungan prilaku antara anggota-angeota
masyarakat dan antara perseoranan den-
gan pemerintah yvang dianggap mewakili
kepentingan masvarakat.

yvang

E. Metode Penclitian
Metode penelitian vang digunakan da-
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lam penelitian ini adalah metode peneli-
tian yuridis nermatif. Bahan hukum primer
vang digunakan dalam penelitian ini ada-
lah Undang-undang No. 15 Tahun 2001
tentang Merek. Bahan Hukum Sekunder
vang digunakan dalam penelitian ini ada-
lah Undang-Undang Nomor 20 Tahun 2016
tentang Merek dan Indikasi Geogralis. Un-
tuk memperoleh data dalam penelitian ini
dilakukan dengan studi kepustakaan dan
dalam studi kepustakaan ini peneliti mel-
akuhan pengumpulan data skunder yang
dapat diperoleh dari bahan-bahan yang
terdiri dari bahan hukum primer. bahan hu-
kum skunder. bahan hukum tersier. doku-
men. majalah dan juga artikel-artkel vang
berkaitan dengan Merek.,

Tahapan analisisi bahan hukum dilaku-
Kan schagai berikut: Dalam analisis tahap
pertama ini disajikan mengenal sikap mas-
yarakat serta aparat penegak hukum dalam
upaya untuk memberikan  perlindungan
hukum terhadap merek terkenal. Analisis
tahap kedua dilakukan dengan menentu-
kan domain-domain yang paling menonjol
dari hasil analisis tahap pertama,. kemudian
diuraikan dan dianalisis lebih rinci sampai
bagian-bagian vang mendalan.

F. Pembahasan

1. Perlindungan Merek Terkenal di In-
donesia.

Istilah merek terkenal berawal dari
tinjauan terhadap merck berdasar reputas
st (reputationy dan kemasyhuran (zenown)
suatu merek, Berdasarkan reputasi dan ke-
masyhuran merek dapat dibedakan men-

Jadi tiga jenis. yakni merek biasa (normal

marksy, merck terkenal (weld ki ks,
dan merek termasyhur (famons merks).
Nhusus untuk merek terkenal didefinisi-
kan sebagai merek vang memiliki reputasi
tinggi. Merek vang demikian ity memiliki
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38 Maurani Adetia, Suparfi Achmad

kekuatan pancaran vang memukau dan me-
narik. schingga jenis barang apa saja vang
berada dibawah merek itu langsung men-
imbulkan sentuhan keakraban (famitiar
attechement) dan ikatan mitos (mvihical
coitext) kepada segala lapisan Konsumen
tRiswandi dan Syamsudin: 2004, 87).

Sebuah merek dapat menjadi terkenal
di masyarakat kerena selain iklannva gen-
car dipasang di berbagai masmedia. juga
dikarenakan mutu barangnya bagus. Kalau
sudah demikian biasanya jika barangnya
menvangkut kebutuhan pokok maka ban-
vak dikonsumsi oleh masvarakat, Dengan
banvaknya barang vang terjual di pasaran
berakibat mendatangkan keuntungan bagi
pemilik mereknya (Supramono: 2008, 3).
Selain pemilik merek mendapatkan keun-
tungan, merek tersebut akan dikenal oleh
masyarakat luas maka dati itu merek vang
sudah dikenal oleh masyarakat luas dan
melekat di masyarakat dinamakan merck
terkenal.

Produk yvang dianggap merek terkenal
di Indonesia adalah vang memibiki krite-
ria sesuai dengan Penjelasan Pasal 6 ayval
(1) huruf b Undang Undang Nomor 15 Ta-
hun 2001 tentans Merek, Bahwa dikatakan
merek terkenal jika merck tersebut sudah
melekat dalam pengetahuan masyarakat
luas mengenai merek tersebut dan diper-
oleh karena promosi yang gencar dan be-
sar-besaran. investasi di beberapa Negara
di dunia vang dilakukan oleh pemiliknya
dan disertai bukti pendaftaran merek terse-
but di beberapa Negara. Dengan adanya
pengetahuan masyvarakat  tentang  merek
tersebul vang menjadikan merek tersebut
disebut merek terkenal.

Dengan adanya merek-merek terke-
nal, pemikiran masvarakat telah diubah
dengan adanya merek tersebut. Pemikiran
vang melekar pada masvarakat luas vang
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menjadikan suatu merck menjadi terkenal
dengan melekatnya merek tersebut ke da-
lam pikiran masyarakat vang menjadikan
merek sebagai kata yang umum vang diu-
cap olch masyarakat. Mempunyai reputasi
dan Kualitas yang baik dimata masyarakat
vang menjadikan merek tersebut sebagai
merek terkenal. Oleh karena itu. suatu pro-
duk dianggap sebagai merek terkenal jika
merehnya sudah melekat di masyarakat
vang menjadikan merek tersebut menjadi
Kata wnum vang sering diucap oleh mas-
varakat. Bukan hanya Kata wmum sering
diucap oleh masyvarakal melainkan merek
tersebut memiliki Kualitas vang baik vang
menjadikan merek tersebut sebagai merek
terkenal.

Menggolongkan merek menjadi tiga
berdasarkan reputasi (repurationy dan ke-
masyhuran (renown) suatu merek. Merek
dibedakan scbagai Merck Biasa (nor-
mal marks), Merek Terkenal (well-known
marks), dan Merek Termasvhur (famous
marks). Sebagai tanda yang dipakai pada
kegiatan perdagangan baik barang maupun

Jasa. merek dikenal dan memiliki tingkat

pengakuan kensumen yang berbeda pada
wilavalh hukum svatu merek tertentu atau
bidang tertentu dalam perdagangan atau in-
dustri. Merek vang tidak memiliki reputasi
tinggi adalah merek biasa. Di dalam hukum
merek vang berlaku saat ini di negara Kita.
ukuran suatu merek dapat dikatakan se-
bagai merek terkenal (well-known marks)
dapat dilihat pada bagian Penjelasan Pasal
6 ayat (1) hurut b Undang-Undang Merck
schagai berikut: “Werek terkenal wntnk
barang danatau jasa vang sejenis dilaku-
kan dengan memperhatikan pengetahuan
umun: masvarakat mengenai Merek terse-
but of bidany usaha vang bersanghutan.
Di samping itu diperhatikan pula reputea-
si Merek terkenal vang diperoleh karena



promesi yang gencar dan besar-besaran,
investasi i beberapa negara di dunia
vang dilakukan oleh pemiliknva dan dis-
ertai bukii pendaficran Mervek iersebut oy
beberapa negara. Apabila hal-hal di atas
betum dianggap cukup, Pengadilan Niaga
dapat memerintahkan lembaga vang bersi-
far mandiri untuk melakukan survei giina
ntemperotel kesimpulan mengenai  tevk-
enal atau tidaknva Merek vang menjadi
dasar penolakan.”

World  ftellectual  Property  Organ-
izations  (WIPO)  memberikan  batasan
mengenai merek terkenal sebagaimana
disepakati dalam Joimn Recommendation

Concerntig Provisions on the Protection of

Well-Known Marks bahwa faktor-faktor ini
dapat digunakan untuk menentukan apakah
merek tersebut masuk Kategori terkenal.
vaitu: tingkat pengetahuan atau penga-
kuan merek di sektor yang relevan dengan
masyarakat, durasi, tingkat dan wilayah
geografis dari pemakaian merek. durasi.
tingkat dan wilayah geografis dari promo-
si merek. durasi dan wilayah geouratis dari
segala pendaftaran atau permohonan pen-
daftaran merek. nilai merek. catatan keber-
hasilan pemenuhan hak atas merek tersebut
(Hukum Online, 2016),

WIPO juga menambahkan mengenai
kriteria merek terkenal. antara lain: Pe-
makaian merech yang lama. penampilan
merek yang mempunvai cirri khas tersendi-
ri yang melekat pada ingatan masyarakat
luas. pendaftaran merek di beberapa Nega-
ra. promosi melalui iklan, publikassi. pam-
cran dan penjualan terus menerus. Reputa-
si. citra. Kualitas tinggi yang berhubungan
dengan produk-produk di bawah merch
vang sama vang mana pemasaran dan dis-
tribusi produk di bawah merek tersebut
dilakukan di hamper selurub Negara. Jika
dikaitkan dengan makna merck terkenal
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tersebut, maka merek GS milik penggu-
gat telah memenuhi kriteria untuk diakui
sehagai merek terkenal dan tidak ada buk-
ti schaliknva vang menunjukkan bahwa
merek GS milik Penggugat tidak terkenal
secara Internasional,

Ada beberapa kemungkinan untuk
menghentikan pihak lain yang mencoba
menggunakan kelemahan Undang-Undang
Merek vang hanya melindungi merek se-

Jenis. vaitu dengan menggunakan Pasal 4

Undang-Undang Merek dan mengegunakan
keistemewaan yang melekat pada merek
terkenal (jika yang dilanggar adalah merek
terkenal). Pasal 4 Undang-Undang merek
hanya menerima pendaftaran permohonan
vang beritikad baik. Menggunakan kele-
mahan Undang-Undang Merek vang hanya
melindungi merek sejenis dapat dikategori-
kan sebagai perbuatan yang tidak beritikad
baik dan seharusnya ditolak oleh Ditjen
HKL

Seringkali suatu merek terkenal harus
terdallar pada setidaknya negara asalnya
agar mendapatkan perlindungan di nega-
ra lain, sedangkan merek termasyhur bi-
asanya dilindungi tanpa perlu terdafiar di
negara asalnya karena orang sudah sangat
mengenalnya, Di sisi lain. merek terkenal
dilindungi hanya untuk barang dan jasa
vang berhubungan dengan bisnis atau in-
dustri yvang sudah terdafiar. sedangkan
merek termasyhur dapat terlindungi dari
penggunaan yang tidak sah atas barang dan

Jasa meskipun tidak masuk dalam dafiar

perlindungan. Merek termasyhur diakui se-
bagai merek vang tingkat reputasinva lebih

tinggi daripada merek terkenal meskipun
sulit untuk membedakan antara merek terk-
cnal dengan merek termasyhur, Kesulitan
dalam penafsiran. mengakibatkan kesulitan
dalam menentukan batas dan ukuran di an-
tara keduanya.
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Merek terkenal dalam Hukum Inter-
nasional tegas dilindungi olch berbagai
perjanjian internasional, misalnva Paris
Convention for the Protection of Indus-
trial Property ("Paris Convention™i dan
The Agreement on Trade-Related Aspects
of Intellectual Property Rights « “TRIPS
Agreement ). Paris Convention dan TRIPS
Agreement  mensyvarathan negara-negara
anggota untuk melindungi merek terkenal
bahkan jika merek tersebut tidak terdaftar
atau digunakan di negara itu. Perlindungan
untuk merek terkenal vang belum terdafiar
di bawah Paris Convention biasanya terba-
tas pada barang dan jasa vang identik atau
mirip dengan barang atau jasa merek ter-
kait dan dalam situasi di mana penggunaan
cenderung menyebabkan kebingungan.

Berdasarkan TRIPS Agreement. per-
lindungan bahkan dapat diberikan untuk
barang atau jasa vang berbeda jika terhubu-
ng dengan pemilik merek terdaflar yvang
terkenal atau jika kemungkinan pemilik
merek terkenal akan mendapat kerugian
vang disebabkan oleh kebingungan pasar.
Akan tetapi. penegakan hukum di bawah
perjanjian mi tidak sama di setiap negara.
Jadi. jika merek tidak dipergunakan dalam
wilavah hukum tertentu tetapi pemiliknya
dapat membuktikan bahwa merek ity terk-
enal atau dikenal di tempat lain di dunia.
maka pemilik merek terkenal seringhkah
dapat mencegah pihak ketiga untuk meng-
gunakan atau mendafarkan merek tersebut
dalam wilayah hukum tertentu.

Indonesia menghadapi beberapa tan-
tangan schubungan dengan Hak Kekavaan
[ntelektual dan perannya dalam bidang in-
ovasi. Infrastruktur fisik vang lemah. in-
frastruktur intelektual vang masih kurang,
serta rendahmya kesadaran public. meru-
pakan sebagian dari hambatan-hambatan
vang ada. Banyak institusi Penelitian dan

wnal Hukam, VOL, 2, NO, 1, Januari 2018

Pengembangan serta perusahaan-perusa-
haan industry di Indonesia telah memusat-
Kan pada riset imtatif atau rekavasa ulang
dan sangat tergantung pada teknologi pin-

Jaman, dan oleh karena itu tidak mencipta-

kan porto folio Hak Kekayaan Intelekiual
nasional yang produktif. Terlepas dari ren-
cana sumber daya manusia bagi perlindun-
gan Hak Kekayaan Intelektual. pemben-
tukan tempat-tempat pelatihan paten dan
Kursus-kursus kKhusus dan pengelolaan in-
formasi paten secara bijaksana merupakan
hal yang sangat mendesak.

Upaya-upaya perlindungan Negara
dan penegakan Hak Kekavaan [nelektual
adalah jalur hukum vang dapat diperguna-
kan untuk memaksa si pelaku pelanggaran
mentaati Hak Kekavaan Intelektual milik
orang lain, dan penegakan tersebut umum-
nya dapat dilakukan melalui dua cara:

Pertama. Pemilik Hak kekayaan Intel-
ektual yang dirugikan berhak menempuh

Jjalur hukum, yaitu melalui jalur pengadilan

atau lembaga vang berfungsi sebagai pen-
gadilan atas dasar pelanggaran Hak Kceka-
vaan Intelektual. Upayva hukum mana yvang
dapat diperoleh tergantung pada penilaian
dan keputusan hakim sesuai dengan un-
sure-unsur pelanggaran yvang dipenuhi. Bi-
asanya, upayva hukum yang dapat diberikan
antara lain ganti kerugian, pemusnahan ba-
rang pelanggran. putusan sela dan lain-lain.
KNedua, Melalui Negara. Di banvak Nega-
ra, Negara berhak menghukum orang vang
melangegar peraturan perundang-undangan
dengan memakai sanksi pidana dimana
barang-barang yang merupakan hasil tin-
dak pidana Hak Kekayaan Intelektual serta
alat-alat yang digunakan -untuk melakukan
tindak pidana dapat dirampas oleh Nega-
ra untuk dimusnahkan (Citrawinda: 20403,
16Y).

Perlindungan terhadap merek asing



atau luar bagi pemegang merek tersebut
sangatlah menentukan bagi perkembangan
dan kemajuan dari industri vang ditekuni
dan dijalaninya agar merck vang dimilikin-
va tidak disalahgunakan oleh orang - orang
vang mempunyai itikad tidak baik dalam
menggunakan mereknya untuk mengelabui
konsumen yang telah lama memakai mere-
knya dengan mendaftarkan dan mengguna-
kan nama vang sama pada pendaltarannya
(Maria Oktoviani: 2016). Dengan adanya
perlindungan terhadap merek melalui in-
strumen hukum baik vang dilakukan secara
perdata maupun pidana. merupakan suatu
hosckuensi hukum berupa sebuah bentuk
penghargaan kepada pemilik merck vang
telah membuka pikirannya dan menuang-
kan segala kemampuan intelektual yang dj-
milikinya. dengan banyaknya waktu yang
terbuang dan biaya vang begitu besar, se-
hingga tidak salah jika semua kemampuan

vang dimilikinva diberikan hak ekslusif

untuk melarang orang lain vang tanpa
seizinnya  membuat. meniru. menjiplak.
mendompleng dan/atau mengedarkan dan
memperdagangkan barang atau jasa yang
telah diberi hak merek sebagai imbalan atas
Kreasi dan jerih payahnya untuk mendap-
atkan nama besarnya yang melekat pada
barang atau jasa tersebut (Lindsey: 2006,

131).

2. Analisis Putusan Mahkamah Agune
Nomor 55 K/Pdt.Sus-HK1/2015

Terjadinya kasus ini bersumber dari
adanva persamaan unsur pokok antara
merek Garuda Sakti (GS) vang dimiliki
oleh Yudhi Tanto dengan merek GS Yuasa
vang dimiliki olch Makoto Yoda vang be-
rasal dari Jepang. GS Yuasa Makato Yoda
menggugat GS Garuda Sakti vang dimiliki
oleh Yudhi Tanto. Penggugat merasa san-
gat keberatan dengan adanva merek Garu-
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da Sakti (GS). Merek Garuda Sakti (GS)
memiliki persamaan bentuk dan komposisi
hurut. gaya penulisan. ejaan, bunyi ucapan,
komposisi warna dan cara peletakan gam-
bar/lukisan. Garuda Sakti (GS) memiliki
persamaan pada pokoknya secara keseluru-
han maupun scbagaian karena menyeru-
pai GS Yuasa. sehingga dapat mengecoh
dan memperdaya konsumen. Konsumen
menjadi bingung dan memberi kesan kepa-
da konsumen seakan-akan produk Garuda
Sakii (GS) berasal dari Penggugat atau set-
idak-tidaknya memiliki hubungan erat den-
gal penggugat.

lerdaftarnva merek Garuda Sakti (GS)
merupakan bentuk itikad tidak baik karena
dapat diketahui bahwa ide dalam mencip-
takan Merek Garuda Sakti diilhami oleh
Merek GS Yuasa vang telah terdaftar ter-
lebih dulu di Indonesia. Dengan itikad
tidak baik tersebut. Merck Garuda Sakti
(GS) didaftarkan dengan maksud untuk
membonceng keterkenalan Merek GS Yua-
sa milik penggugat. Penggugat telah mem-
bangun merek Yuasa dengan susah pavah
selama puluhan tahun dengan biava. tenaga
dan fikiran. dalam wujud promosi dan in-
vestasi vang besar. sehingga mampu men-
ciptakan lapangan pekerjaan yang luas di
Indonesia,

Berdasarkan Pasal 4 Undang-Undang
Nomor 13 Tahun 2001 tentang Merek den-
gan tegas menyebutkan bahwa merek tidak
dapat didaftar atas dasar Permohonan vang
diajukan Pemohon vang beritikad tidak
baik karena dengan mendafiarkan merek
vang memiliki persamaan secara keseluru-
han maupun sebagian akan mengecoh dan
memperdaya khalavak ramai, seakan-akan
produk Garuda Sakti (GS) merupakan has-
il dari Produk GS Yuasa. Schingga produk
GS Yuasa merasa dirugikan dengan adanyva
produk Garuda Sakti (GS).
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Bahwa berdasarkan Pasal 6 avat (1)
huruf” (ay dan huruf (b) Undang-undang
Nomor 15 Tahun 2001 Tentang Merek
menyebutkan Permohonan Yudhi Tanto ha-
rus ditolak oleh Direktorat Jenderal. Merck
Garuda Sakti (GS) Tudhi Tanto mempunyai
persamaan pada pokoknya atau kescluru-
hannya dengan Merek GS milik pihak lain
vang sudah terdattar tebth dahulu untuk ba-

rang dan/atau jasa yang sejenis. Dan huruf

{(b) mempunyai persamaan pada pokoknya
atau keseluruhannya dengan Merek vang
sudah terkenal milik pihak lain untuk ba-
rang dan/atau sejenisnva, Oleh karena it
Garuda Sakt (GS) telah melanggar keten-
tuan Pasal 6 ayat (1) hurul (a) dan hurut(b)
bahwa GS Yuasa lebih dulu mendafiarkan
mercknya daripada Garuda Sakti (GS),
Merek GS Yuasa adalah kata yang dic-
iptakan oleh Makoto Yoda yang juga mer-
upakan nama badan hukum Makoto Yoda
vang juga nama GS tersebut tidak memili-
ki arti dalam Bahasa Indonesia melainkan
singkatan dari inisial nama Genzo Shimad-
0 (Nama pendiri dari Japan Storage Bat-
tery ). Jelas Penggugat sangat keberatan jika
Merek GS Yuasa vang telah identik dengan
nama badan hukum Penggugat tersebut
ditiru dengan itikad tidak baik oleh ter-
gugat dengan sedikit dimoditikasi schingga
menjadi Mereh Garuda Sakti (GS) milik
lergugat. -Berdasarkan Ketentuan Pasal 6
avat (3) hurufa Undang-Undang Nomor 13
tahun 2001 terhadap permohonan pendaft-
aran atau menyerupai nama badan hukum
milik penggugat, menurut hukum harus di-
wolak ofch Direktorat Jendral HaKl sesuai
dengan ketentuan pasal 6 avat (3) huruf a
Undang Undang Nomor 13 Tahun 2001
tentang Merek. Dengan demikian merek
milik  Tergugat mempunyal  persamaan
pada pokoknya dengan nama badan hukum
inilik Penggugat vauitu GS Yuasa Corpo-
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ration. yang juga telah terdaftar schagai
merek milik Penggugat.

Putusan Pengadilan Niaga pada Peng-
adilan Negeri Jakarta Pusat Nomor 24/Pdt.
Sus/Merek 20014/PNJkt.Pst. Tanggal 29
September 2014 dalam amar Putusannyva
menyatakan menoelak gugatan penggugat
untuk seturuhnya dan menghukum penggu-
gat untuk membayvar biaya perkara sebesar
Rp. 916.000.00 (Sembilan ratus eman belas
ribu rupiah).

Dalam kasasi pada Mahkamah Agung.
hakim menyatakan bahwa judex facti telah
lalai dengan tidak memberikan pertimban-
can hukum apapun mengenai status Keterk-
enalan merek GS milik pengeugat, bahwa
merek GS milik Penggugat adalah merek
terhenal. maka Mahkamah Agung Repub-
lik Indonesia berhak untuk memberiksa
sendiri perkara ini dan dapat membatalkan
Putusan Judex Facti yang telah menolak
Gugatan Pemohon Kasasi/semula Peng-
gugat untuk Keselurvhannya. Judex Fac-
ti telah mengabaikan untuk mempertim-
bangkan dalil Penggugat mengenai rekam

Jejakitrack record) Tergugal dalam meni-

ru merek terkenal GS milik Penggugat.
Penggeugat telah membuktikan fakia vang
tidak terbantahkan bahwa Tergugat telah
mendafiarkan merek lain dimana GS ada-
lah unsur yang menonjol.

Mengenai persamaan merek vang dit-
crapkan oleh Mahkamah Agung Repub-
lik Indonesia dalam perkara a quo. maka
persamaan pada pokoknya antara merek
terkenal GS milik Pemohon Kasasi/Peng-
gugat dengan merck Tergugat adalah telah
terbukti secara pasti, sebagai berikut: per-
lama, Kesan yvang timbul pada mata pem-
beli menurut bentuknya. Kesan pertama
dari konsumen lentunya akan mengira bah-
wa kedua produk adalah sama dimana un-
sure vang menenjol adalah GS dengan tipe



huruf” yang identik dan cara penempatan
vang sama. Kedua, penambahan kata Garu-
da Sakti di belakang GS tidak menghilang-
kan persamaan antara merek Tergugat den-
gan merek terhenal GS milik Penggugat
dikarenakan sifat lahiriah maupun susunan
kata dikaitkan dengan kemasan desain dan
penempatan  gambar.  dianggap identik.,
mirip atau paling tidak hampir sama den-
gan merek Penggugat. Ketiga. Persamaan
pada pokoknya berdasarkas kesan yang
total secara keseluruhan bukan dengan

mempertimbangkan  perbedaan-perbedaan

dalam bagian-bagian merek.

Judex Facti telah salah menerapkan
ketentuan hukum mengenai adanya pe-
niruan terhadap merek terkenal GS milik
Penggugat dengan mengabaikan fakta bah-
wa selama proses persidangan. Termohon
Kasasi/Tergugat juga tidak dapat membuk-
tikan bahwa Tergugat telah menciptakan
mereknya secara independen vaitu dengan
tidak dengan meniru secara terang-teran-
gan merek terkenal GS milik Penggugat
dengan tipe hurut identik, Walaupun Ter-
gugat membantah dalil gugatan Penggugat.
namun fergugat tidak mengajukan bukii
apapum vang membuktikan bahwa merek
lergugat adalah berbeda. sedangkan seba-
liknya. justru Penggugat telah membukti-
kan bahwa unsur yang menonjol dari merek
fergugat ada GS. lebih dari $- persen bagi-
an dari keseluruhan merek Tergugat yang
sangat jelas identik dengan merek terkenal
GS milik Penggugat.

Sangat jelas bahwa kata Garuda Sak-
i semata-mata adalah suaty penambahan
kemudian dengan proporsi kurang dari
20 persen dari Merek Tergugat dan hanya
merupakan alasan pembenar bagi terpugat
untuk menggunakan singkatan GS dalam
mereknya. Unsure yang menonjol ~GS™
dart merek Tergugat tidak hanva dalam
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pendafiran merek Tergugat namun Juga
pada produk Tergugat. Dengan demikian
merek yang memiliki persamaan secara
Keseluruhan maupun sebagian harus ditin-
dak tegas karena selain membingungkan
Konsumen persamaan merek tersebut dapat
merugikan pemilik merek vang telah rugi
materil, pikiran. tenaga dalam menciptakan
merek agar merek tersebut dapat diingat
dan melekat para konsumen.

Dalam Putusan No, 55 K/Pdt.Sus-
HRI2015 yang diputuskan oleh Mah-
kamah Agung, hakim relah mempertim-
bangkan bahwa terdapat persamaan mereh
GS Garuda Sakti dengan Merek GS Yuasa
secara menyeluruh, Pertmbangan Hakim
dalam menilai suatu merek vang memiliki
persamaan pada pokoknya dengan merek
lain terlihat dalam unsur-unsur vang terkait
dengan adanya persamaan pada pokoknya.
Merek GS Garuda Sakti telah memperlihat-
kan unsur yang menonjol dalam mereknya
tersebut dari mulai kata. warna maupun
cara penempatan dan penlisannva.

Dalam Kasus ini. Hakim Mahkamah
Agung telah memutuskan bahwa Judex
Facti/Pengadilan Niaga pada Pengadilan
Negeri Jukarta Pusat telah lalai dalam me-
nerapkan hukum vaitu terkait dengan per-
timbangan scbagai berikut:

Perama.  bahwa  dapat  dibuktikan
adanya persamaan pada pokoknya antara
merek Penggugat GS YUASA CORPORA-
FION dengan merek Tergugat GS GARU-
DA SAKTI. kedua merek diproduksi dalam
“jenis barang vang sama” yaitu sama-sama
memproduksi AL, oleh karena itu termasul
dalam kelas 9;

Kedua, bahwa merck mitik lergugat
mempunyai  persamaan  pada pokoknya
dengan merek GS milik Penggugat vang
terdaltar terlebih dahulu. untuk barang se-
Jenis: Walaupun merek milik Tergugat ada
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kata-kata dibawahnya tertulis Garuda Sak-
ti, namun tulisannya kecil, sehingga unsure
dominannya adalah huruf GS. Dengan de-
mikian digunakannva merek GS dengan
hurut” ukuran Kecil Garuda Sakti untuk
Jenis/kelas barang yang sama termasuk per-
buatan pemakai merck vang bersifat mem-
bingungkan dan dapat mengelabui serta
mengacaukan opini dan visual khalavak
ramai dan dikwalifikasi sebagai had fuith
dan unfair completion:

Ketiga, bahwa Perusahaan GS milik
Penggugat sudah terkenal dan memiliki
Karyawan puluhan ribu di Indonesia dan
mendatangkan devisa bagi Negara karena
telah mengexport produknya ke luar neg-
eri:

Dengan pertimbangan tersebut, maka
Mahkamah Agung mengabulkan gugatan
Penggugat (GS Yuasa) untuk sebagian dan
menghukum  Termohon  Kasasi/Tergugat
(Garusa Sakti) dengan membayar biayva
perkara sebesar Rp. 5.000.000.00 (lima juta
rupiah). Atas pertimbangan Hakim bahwa
putusan Nomor 55 K/Pdt.Sus-HKI2015
vang di putuskan di Mahkamah Agung
telah sesuai dengan Undang Dasar Nega-
ra Republik Indonesia. dimana di dalam
Undang-Undang Nomor 15 Tahun 200/
tentang merek. Dengan sikap Tergugat
yang telah secara terang-terangan berusaha
untuk meniru/menjiplak merek GS milik
Penggugat untuk barang vang persis sama
dan/atau  sejenis. dengan menghadirkan
(S sebagai unsure dominan dari mereknva
dengan tujuan agar konsumen terkelabui
atau mempersamakannya dengan merck
GS milik Penggugat.

Terhadap putusan Mahkamah Agung
tersebut, peneliti berpendapat bahwa Mah-
kamah Agung telah tepat dalam pertimban-
gan-pertimbangan yang diungkapkannya.
Dapat dilihat bahwa:
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Pertama. Bahwa Tergugat mempunyai
itikad tidak baik dengan menirw/menjiplak
merek milik Penggugat untuk membon-
ceng keterkenalan merek milik Tereugat
agar konsumen mengira bahwa merck GS
milik Tergugat memiliki hubungan erat
dengan merek Penggugat. Sesuai Pasal
4 dan Pasal 6 ayat (1) huruf a dan b dan
Pasal 6 ayat (3) Pasal 4 menvatahan bah-
wa Merek tidak dapat didafiar mas dasar
Permohonan yang diajukan olel Pemohon
yang beritikad tidak baik. Pasall 6 huruf a
bahwa Permohonan harus ditolak oleh Di-
rektorat Jenderal apabila Merck tersebut
mempunyai persamaan  pada  pokoknya
atau Keseluruhannya dengan Merek milik
pihak lain vang sudah terdafiar lebih dahu-
lu untuk barang dan/atau jasa vang sejenis.

Merek GS Yuasa telah dianggap se-
bagai merek terkenal dencan dibuktikan
dari pengetahuan umum masyarakat, rep-
utasi yang diperoleh dengan promosi be-
sar-besaran melalui media iklan dan telah
terdaftar di berbagai Negara seperti Jepang,
Hong Kong. India. Cina. Malavsia, Sin-
gapura. Thailand, Internasional (WIPO).
Swiss, Jerman. Spanyol, Perancis. Inggris
Raya. Irlandia. Italia. Norwegia dan Amer-
ika Serikat yang tanggal pendaltarannya
telah ada jauh sebelum merek milik Ter-
gugat dimohonkan pendaftarannva. Den-
gan dikenalnya GS Yuasa dibeberapa Ne-
gara tersebut maka Merek GS Yuasa sudah
termasuk Merek Terkenal.

Kedua. Bahwa Merek GS Garuda Sakti
membonceng keterkenalan Merek GS Yu-
asa. Pada hakikatnyva merek GS Yuasalah
vang lebih dahulu mendafiarkan mereknya
pada Ditien HaKl sejuk Tahun 1958, GS
Garuda Sakti baru mendaftarkan merekn-
va pada tahun 2003, Pada saat itu merek
Garuda Sakii didafiarkan, merck GS Yuasa
sudah melekat dan dikenal oleh masyarakat



tuas. Dapat disimpulkan bahwa merek GS
Garusa Sakti Baru bertujuan ingin mem-
bonceng keterkenalan GS Yuasa agar diket-
ahui oleh masvarakat dengan mudah.

Ketiga, dalam pendekatan teori per-
lindungan hukum represif vang berarti
bahwa pemerintah harus lebih bersikap
tegas dalam pengambilan dan pembuatan
Keputusan atas pelanggaran vang telah ter-
Jadi. Dalam perkara ini. pemerintah harus
bersikap tegas dalam memutuskan bahwa
mereh GS Garuda Sakti nyatanya menirw
menjiplak dan memiliki persamaan merek
pada pokoknya. Teori perlindungan hukum
preventit’ yang berarti bahwa pemerintah
lebih bersikap hati-hati dalam pengambilan
dan pembuatan keputusan karena masih
dalam bentuk tindakan pencegahan. Den-
ean adanya perlindungan hukum preventif
maka pemerintah lebih berhati-hati dalam
mengambil Keputusan. Jika pemerintah leh-
ih hati-hati dalam menyetujui merek-merek
vang didaftarkan maka akan mencegah ter-
jadinya sengketa antar pihak yang bersang-
kutan karena dengan ketidakhati-hatian
dapat menimbulkan permasalahan.

G. Kesimpulan

Pertama, Upava petlindungan hukum
dan peneeakan Hak Kekavaan Inelektual
adalah jalur hukum vang dapat diperguna-
kan untuk memaksa si pelaku pelanggaran
mentaati Hak Kekavaan Intelektual milik
orang lain. Penegakan hukum dapat dilaku-
kan melalui dua cara yakni Pemilik vang
dirugikan berhak menempuh Jalur hukum,
vait melalui jalur pengadilan atau lem-
baga yang bertungsi schagai pengadilan
atas dasar pelanggaran Hak Kekayaan (n-
telektual, Umumnya upava hukum vang
dapat diberikan antara lain ganti Kerugian.
pemusnahan barang  pelanggran. pulusan
sela dan Melalui Negara. Negara berhak
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menghukum orang vang melanggar per-
aturan perundang-undangan dengan me-
makai sanksi pidana dimana barang-barang
yang merupakan hasil tindak pidana Hak
Kekayaan Intelektual serta alat-alat yang
digunakan untuk melakukan tindak pidana
dapat dirampas oleh Negara untuk dimus-
nahkan.

Kedua. Bahwa Putusan Mahkamal
Agung Nomeor 55 K/ Pdt.Sus-HKI12015
telah sesuai dengan Undang-Undang No-
mor 15 Tahun 2001 dan telah sesuai den-
gan prinsip-prinsip perlindungan hukum.
Merek Garuda Sakti telah terbukti memili-
ki kesamaan pada mereknya dengan Merek
GS Yuasa asal Jepang yang telah terkenal
dan terdafiar sebelumnya.
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