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SENGKETA MEREK GS YUASA VERSUS GARUDA SAKTI 

S'1'UDI PUTUSAN MAHKAMAH AG UNG 

NOMOR.55K/PDT.SUS-HKI/2015 

Oleh: 
Maurani Adetia 

Suparji Achmad 

Abstrak: Salah saru kasus pclanggaran hak mcrck adalah kasus Merck Yuasa. Pcngadilan 
Niaga pada Pengadilan Negeri (PN) Jakarta Pusat telah memeriksa dan mengadili per­ 
kara perdata dengan Nornor 24/Pdt.Sus/Merek/2014/PN.Jkt.Pst. Rumusan Masalah Pe­ 
nelitian: Pertarna. bagaimanakah pcrlindungan hukum bagi pemegang Merck terkenal di 
Indonesia'? Kedua. apakah Putusan Mahkamah Agung Nomor 55 K/Pdt.Sus-HKl/2015 
sudah memenuh: ketentuan Undang-Undang Nornor 15 Tahun '.WO l? Tujuan Penelitian: 
Pertarna. untuk mengetahui bentuk pelindungan hukurn bag: pemegang merek rerkenal 
di Indonesia. Kedua. untuk mengerahui apakah Putusan Mahkamah Agung Nomor 55 Kl 
PdtSus-HKI/20 l 5 sudah mcrncnuhi kctcntuan Undang-lJndang Nornor 15 Tahun 200 I. 
Kerangka Teori yang digunakan adalah Teori Pcrlindungan Hukum. Metode I'enelitian 
) ang digunakan adalah Metode Penclitian Hukum Normatif Ke:,;irnpulan pcnclitian y :mg 
dihasilkan: Pertama. Upaya perlindungan hukum cl:rn penegakan l lak Kckayaan lnte!ek­ 
tual adalah jalur hukurn yang cbpat dip..:rgunakan untuk rncmaks;, :-i pclaku pclanggaran 
rnenta::iti Hak Kekayaan lntekJ.tual milik orang lain. Kcdua, Balm :1 Putusan Mahkumah 
Agung Nomor 55 Iv Pdt.Sus-HKJ/2015 telah sesu,1i dengan llncbng-Undang Nomor 15 
T:ihun 200 I clan telah sesuai dengan prinsip-prinsip pcrlindungan hukum. 

Kata Kunci: Kunci: Perlindungan Hukurn. Merck Terkenal. Sengketa 

A. Pendahuluan 

Mer..:k ada!ah sesuatu (gc1rnbar. 
kata. hurut: benruk. symbol. su­ 
sunan v\ arna) yang dapar digu­ 

nakan untuk mengidentifikasi suatu pru~lul.. 

atau pernsahaan lain di pasaran. Perusa­ 
liaan biasan;·a berusaha mencegah or,mg 
lain menggunakan merck ters..:but karena 
dengan menggunakan suatu merek terse- 
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36 Maurani Adetia, Suparji Achrnad 

but. para pedagang memperokh reputasi 
baik dan kepcrcavaan dari para konsumcn 
dengan merek yang telah digunakan peru­ 
sahaan (Lindsey: 2006. l 31 ). 

Merck sangatlah pcnting bagi suatu pc­ 
rusahaan karena dapat mengecoh para kon­ 
sumeu dengan adanya merek tertentu kon­ 
sumen akan meng ira bahwa produk yang 
dibeli adalah produk dari pcrusahaan yang 
sarna. Merel, sangat renting dalam dunia 
periklanan clan pernasaran karena dengan 
merek tertenrn puhlik akan mengaitbn 
nama baik pcrusahaan. kualita , atau rcpu­ 
tasi barang dan jasa tertentu. 

Merck merniliki kemampuan sebagai 
randa yang dapar membedakan hasil peru­ 
sahaan yang satu dengan perusahaan yang 
lain di dalam paxar, baik untuk barang/jasa 
yang sejenis maupun yang tidak sejenis. 
F ungsi merek tidak hanya sekedar unruk 
mcmbeclc1kan suatu produk dcngan produk 
yang lain, melainkanjuga bcrfungsi sehagai 
aset perusahaan yang tidak ternilai harga­ 
nya. khususnya untuk merek-merek yang 
berprcdikat tcrkcnal. Mcrckjuga dapat bcr­ 
fongsi mernngsang pertumbuhan industri 
dan perclagangan ) ang sehat clan mengun­ 
tungkan semua pilwk (Usman: 2003. 322). 

Ban:, ak industri mcm:in foatkan mcrck­ 
merck terkenal untul-s. produk-produkn) a. 
salah s:1tunya adalah agar mudah dijual. se­ 
lain itu merck tak pcrlu repot-repot mengu­ 
rus nomor pend;:ifiaran kc Di1jcn HaKI atau 
mengeluarhan uang jutaan rupiah untuk 
membangun citra produknya (brand im­ 
age). Mercka ticlak perlu rcpot repot rnem­ 
buat divisi risct clan pcngcmbc111gan untuk 
dapat menghasilkan produk yang selalu up 
to date. karcna mcreka tinggal menjiplak 
produk ornng l;:iin dan untuk pemasaran­ 
n: a biasan:a '·ft1ndar" yang siar untuk 
mencrima pwduk jiplah. tcrsebut. Dengan 
mcmanfoatkan merek tcrkcnal. pemilik 

yang memiliki brand terkenal mendapatlrnn 
kcrugian yang sangat bcsar baik dari pemi­ 
lik atau remegang merek itu sendiri clan 
juga para konsumen tctapi dampak yang 
lcbih luas adalah mcrugikan pcrekonomi­ 
an nasional dan yang lebih luas lagi juga 
merugikan hubungan perekonomian inter- 
11a-;ionc1l (Putra: 20 l 4). 

Salah satu kasus pclanggaran hak 
merek adalah 1-s.asus Merek. Yuasa. Penga­ 
dilan Nihga pada Pengadilan Negeri ( PN) 
Jakarta Pusat tebh memeriksa dan menga­ 
di Ii pcrkara pcrclata dcngan Norn or 2-i/Pdt. 
Sus/!'vlcreh./20 I 41PN .Jkt.Pst. Gugatan d ia­ 
jukan oleh GS Yuasa Corporation sebagai 
salah satu produscn tcrbaik di clunia untuk 
produk aki otomotif clan scpeda motor yang 
disebut sebagai Penggugat rnelawan Yudhi 
cfanto selaku pemilik merek Garuda Sakti 
(GS) yc1ng disebut Tergugat Pemerintah 
Rcpublik Indonesia cq. Kcmentrian Hu­ 
kum clan Ham cq. Direktorat .Jenclral Hak 
Kekayaan 1ntelektua1 cq. Direktorat Merek 
sebagai Turut Terguugar. 

B. Rumusan Masalah 
Penama. bagaim:rnakah perlindungan 

hukum bagi pcmcgang Mcrek terkcnal di 
Indonesia': 

Kedua. apakah Putusan Mahkamah 
/\gung Nornor 55 K/Pdt.Sus-HKI/2015 su­ 
dah memenuhi kctentuan Undang-Undang 
Nomor 15 Tahun 200 l '? 

C. Tujuan Penelitian 

Pertama, untuk mengetahui bentuk pe- 
1 indungan hukum b,igi remcg~rng mcrck 
tcrkcnal di Indonesia. 

Kcdua. untuk mc11gct,1hui arakah Pu­ 
tusan Mahkamah Agung Nomor 55 K/Pdt. 
Sus-HKT/2015 sudah mcmenuhi kctcntuc1n 
l lndang-Undang Nonwr 15 Tahun 200 l. 
D. Kerangka Teori 

lmn.il Hukum, \'U!. 2. >.'O. 1. fanuJri 2018 



Maurani Adena, Suparji Achmad 37 

Kerangka teoritik yang d igunakan 
cl a lam pen el itian in i menggunakan teori 
Perlindungan Hukum. Satjipto Rahardjo 
berpendapat bahwa Perlindungan Hukum 
adalah mernberikan pengayornan kepada 
hak asasi manusia ) ang dirugikan orang 
lain clan pcrlindungan tcrscbut diberikan 
kepada rnasyarakat agar mereka dapat 
menikmati sernua hak-hak yang diberikan 
oleh hukum (Rahardjo: 1993). Phillipus M. 
Hadjon berpcndapat bahwa Pcrlindungan 
Hukum adalah perlindungan akan harl.at 
dan martabat. serta pengakuan terhadap 
hak-hak asasi manusia yang dirniliki oleh 
subyck hukurn bcrdasarkan ketcnruan hu­ 
kum dari kesewenangan. (Hadjon: l 987). 

Menurut Fitzgerald. menjelaskan te­ 
ori pelinclungan hukurn Salmond bahwa 
hukum bcrtujuan mcngintcgrasikan dan 
rnengkoordinasikan berbagai kepentingan 
dalarn masyarakat karena dalarn suatu lalu 
lintas kepentingan, perlindungan terhadap 
kcpenringan tcrrentu hanya dapat dilakukan 
dengan cara membatasi berbagai kepentin­ 
gan di lain pihak.23 Kepentingan hukum 
adalah mengurusi hak clan kcpentingan ma­ 
nusia. sehingga hukum mcmiliki otoritas 
tertinggi untuk rnenentukan kepenti11ga11 
manusia :-,ang perlu diatur dan dilinclungi 
(ftzgeralcl dalam Rahardjo: 1000. 53). 

Pcrlinclungan hukum harns melihM ta­ 
hapan 1akni perlindungan hukurn lahir dari 
suatu ketentuan hukurn dan scgala peratur­ 
an hukum yc1ng diberikan oleh masyarakat 
:- ang pada dasarnya mcrupakan kcscpaka­ 
lan rnasyarakat Lersebut untuk mengatur 
hubungan prilaku antara anggota-:1nggot:1 
masyarakat clan antara perseoranan dcn­ 
gan pcmcrintah yang dianggap InC\\ akili 
kepentingan masyarakat. 

E. Metodc Penclitian 
!Vktodc pcnclitian ) ang digunakan da- 

lam penelitian ini adalah metode peneli­ 
tian yuridis normatif. Bahan hukum primer 
yang digunakan dalam pcnelitian ini ada­ 
lah Undang-undang No. 15 Tahun 200 l 
tentang l\:krek. Bahan Hukum Sekunder 
y:mg digunakan clalam penclitian ini ada­ 
lah Undang-Undang Nornor 20 Tahun 2016 
tentang Merek. dan lndikasi CeograIIs. Un­ 
tuk memperoleh cl,,ta clalam penelitian ini 
dil:1kukan clengan studi kepust<1kaa11 clan 

dabm studi kcpustakaan ini pcncliti mel­ 
akukan pcng:umpubn data skunder yang 
dapat diperoleh dari bahan-bahan 1 ang 
terdiri dari bahan hukum primer. bahan hu­ 
kum skundcr. bahan hukurn tcrsicr. doku­ 
men. majalah clan juga artikcl-artkel yang 
berkailan clengan Merek. 

Tahapan analisisi bahan hukum dilaku­ 
kan scbagai berikut: Dalarn anal isis tahap 
pertarna ini disajikan mengenal sikap mas­ 
yarakat serta aparat penegak hukum dalam 
upaya untuk mcmberikan pcrlinclungan 
hukum tcrhadap mcrck tcrkcnal. Analisis 
tahap kedua dilakukan dengan menentu­ 
kan domain-domain yang paling menonjol 
dari basil analisis tahap p.:rtama. kemudian 
diuraikan clan clianalisis lcbih rinci sarnpai 
bag:ian-bagian :-, ang mendalarn. 

F. Pembahasan 
l Pcrlindungan Merck Tcrkcnal di fn­ 

clonesia. 
J stilah merek terkenal berawal dari 

tinjauan terhadap merek berdasar reputa~ 
si (reputation) dan kcmas) huran (rc11om1) 

suatu merek. Herda'.>arkan reputasi dan ke­ 
mas1 huran merek dapat dibedakan mcn­ 
jacli tiga jcnis. yakni merek biasa (normul 
marks), l11l~rck tcrkctnl (well knm1· marks), 

dan mer.:k termJS) hur U<J111ous marks). 
l,husus untuk merek terkenal didefinisi­ 
kan sebagai merek )3ng memiliki reputasi 
tinggi. l\1crck yang dcmikian itu rncmiliki 
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38 Maur.mi Adena, Suparji Achmad 

kekuatan pancaran yang memukau dan me­ 
narik. sehingga jenis barang apa saja yang 
berada dibawah merek itu langsung men­ 
imbulkan senruhan keakraban tfanuliar 
auechementi dan ikatan 111 itos inivthical 
contexts kepada segala lapisan konsumen 
(Riswandi clan Syamsudin: 2004. 87). 

Sebuah merek dapat menjadi terkenal 
di masyarakat kcrcna sclain iklannya gen­ 
car dipasang di berbag.ii masmedia. juga 
dikarenakan mutu barangnya bagus. Kalau 
sudah dernikian biasanya jika baraugnya 
mcnyangkut kcbutuhan pokok maka bc111- 
yak dikonsumsi olch masyarakat. Dengnn 
banyaknya barang yang terjual di pasaran 
berakibat mendatangkan keuntungan bagi 
pcmilik mereknya (Supramono: 2008, 3 ). 
Selain pemilik merck mendapatkan keun­ 
tungan. merek tersebut akan dikenal oleh 
masyarakat luas maka dari itu merek yang 
sudah dikenal oleh masyarakat luas clan 
melekat di masvarakat dinarnakan merek 
terkenal. 

Prociuk yang dianggap merek terkenal 
di Indonesia adalah yang memiliki kritc­ 
ria scsuai dengan Penjelasan Pasal 6 a:at 
(I) hurufb Undang Undang Nomor 15 Ta­ 
hun 200 I tentang Mcrek. Bahwa dikatakan 
rncrck tcrkc11al jika mcrek tcrscbut sudah 
melekat dalam pengdahuan masyarakat 
luas mengenai merek ter<;ebut dan diper­ 
oleh karcna promosi yang gencar da11 be­ 
sar-besar:m. invcstasi di bcbcrapa Negara 
di dunia :ang dilakukan oleh pcmilikn~·a 
dan disertai bukti pendaftaran merek terse­ 
but di beberapa Negara. Dcngan adanya 
pcngcwhuan masyarakat tcnt:-mg rnerck 
tersehut y;mg: menjadikan merek tersebut 
disebut merek terkenal. 

Dengan adanya merek-merek terke­ 
nal. pcmikiran masyarakat tebh diubah 
dengan adanya rnerek tersehut. f\:'.mikiran 
yang mc!ekat pada masyarak,1t luas yang 

rnenjadikan suatu merek menjadi terkenal 
dcngan melekatnya merek tersebut ke da­ 
lam pikiran masyarakat yang rnen_iadikan 
merek sebagai kata yang umum yang diu­ 
cap olch masyarakat. Mempuny.ii reputasi 
dan kualitas yang baik dimata masyarakat 
yang menjadikan merek tersebut sebagai 
merek terkenal. Oleh karena itu. suatu pro­ 
duk dianggap sebagai merck terkenal jika 
mereknya sudah melekat di masyarakat 
yang menjadikan merek tersebut menjadi 
kata umum yang sering diucap oleh mas­ 
yarakat. l3ukan hanya kata umum sering 
diucap okh masyar:ikat melainkan merek 
tersebut memiliki kualitas yang baik yang 
menjaclikan merek tersebut sebagai merek 
tcrkcnal. 

Menggolongkan merek rnenjadi tig:a 
berdasarkan reputasi (reputation) dan ke­ 
masyhuran (renown) suatu merek. Merck 
dibcdakan scbagai Merck Biasc1 (nor­ 
lllol murks). Merck Terkenal ( 1n:ll-kno1rn 
111urks). clan Merek Termasyhur (ja111011s 
fllarks). Sebagai tanda yang clipakai pada 
kcgiatan pcrdagangan baik barang maupun 
jasa. merek dikenal dan memiliki tingkat 
pengakuan konsumen yang berbeda pada 
\\·ilayah hukum sm:itu merck tertentu atau 
bid;rng tcrtentu dalam pcrdagangan atau in­ 
dustri. Merek) ,mg tidak memiliki reputasi 
tinggi adalah merek biasa. Di dalam hukum 
merek y.ing berlaku saat ini di negara kita. 
ukuran suatu merek dapat clikatakan ~c­ 
bagai merek terkenal ( 1Ve!l-kno1P11 marks) 
dapat dilihat pada bagian Pl:."njdasan Pasal 
6 ayat ( l) huruf b Undang-Undang Merck 
sebagai berikut: ··,\Iai:'k take11ul 11nt11k 
ho rang dan/otau jasu vang sejn1is dilalw­ 
kan dengu11 111e111perlw1ikan p<'ngetah11an 
w1111m masyarcrkat mcngenc1i J,Jerck ll!rsc­ 

!nt1 di hidcmg usahu vang bersangkutan. 
Di scm1ping it11 rhperhatika11 p11/a rep11la­ 

si Jferek terkenal n-:.r1g diperoleli karena 
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prontosi yang gencar dan besar-besaran, 
investasi di beberapa negara di dunia 
yang dilakukun oleh pemiliknva dan dis­ 
ertai bukti pendaftaran Merck tersebut di 
beberapa negara Apabi!a hal-hal di atas 
he/um dianggap cukup. Pengadilun Niaga 
dapat menterintuhkun lentbagav any: bersi­ 
fat iuandiri uutuk mclakukan survei guua 
tuemperoleh kesimpulan 111e11ge11ai terk­ 
enal at au tidaknva Merek , ang ute ujadi 
dasar penolakan. .. 

World lntellectual Property Organ­ 
izations (Wf PO) mernberikan batasan 
mengenai rnerek terkenal sebagaimana 
disepakati dalarn .Joi!IL Reconuuendat ion 

Concerning Provisions on the Protection of 
Well-Known Marks bahwa faktor-faktor ini 
dapat digunakan untuk menenrukan apakah 
merek tcrsebut masuk katcgori terkcnal. 
) aitu: tingkat pengetahuan atau penga­ 
kuan rnerek di sektor yang relevan dengan 
masyarakat, durasi. tingkar clan wilayah 
geografis dari pcmakaian merck. durasi. 
tingkat dan '" ilayah geografis dari promo­ 
si merek. durasi clan \\ ii ayah geografis dari 
segala pendattaran atc1u permohonan pen­ 
daftaran mcrck. nilai mcrch.. catatan kcbcr­ 
hasilan pemenuhan hak atas merek krsebut 
(Huh.um Online. 2016). 

'vV!PO juga mcnambahkan mcngenc1i 
1-.ritcria mcrck tcrh.cirnl. antara lain: Pc­ 
makaian rnereh. yang lama. penarnpilan 
rnerek yang mempunyai cirri khas tersendi­ 
ri ) ang melelrnt pada ingalnn masy<1rakat 
luas. penclaftaran mcrek di bcbcrnpa Nega­ 
ra. promosi melalui iklan. pubJikassi. pam­ 
cran clan penjualan terus menerus. Reputa­ 
si. citra. kualitas tinggi yc111g berhubungan 
dengan produk-produk di bawah met ck 
) ang sarna yang mana pernasaran dan dis­ 
trihusi produk di bav. ah merek krsebut 
dilakukan di hamper seluruh Negara. Jik.a 
dikaitkan dcngan makna mcrek tcrkcnal 

tersebut. makn merek GS milik penggu­ 
gat telah memenuhi kriteria untuk diakui 
sebagai merek terkenal d:rn tidak 3tia buk­ 
ti scbaliknya yang mcnunjukkan bahwa 
merek GS rnilik Penggugat tidak terkenal 
secara Internasional. 

Adc1 beberapa kemungki1rnn untuk 
menghentikan pihak lain yang mencoba 
menggunakan kelemahan Llndang-Undang 
Merek ) ang han)3 melindungi rnerck se­ 
jcnis. yaitu dcngan 111-:nggunak:an Pasal 4 
lJndang-Undang Mere~ dan rnenggunak~m 
keisteme,\aan yang mekkat pada merek 
terkenal (iika yc1ng clilanggar adal:ih rnerek 
tcrkcnal). Pasal 4 Undang-Undang rnerck 
hanya menerirna pendaftaran permohonan 
yang beritikad baik. Menggunakan kele­ 
nrnhan Unclang-Undang Merck yang hanya 
melindungi merek sejenis dapat dikatcgori­ 
kan sebagai perbuatan yang tidak beritikad 
baik dan seharusnya clitolak oJeh Ditjen 
IJKL 

Scringkali suatu rncrck tcrkcnal harus 
terdaftar pada setidaknya negara asalnya 
agar mendapatkan perlindungan di nega­ 
ra lain. seclangkan merck termasyhur bi­ 
asanya dilindungi tanpa perlu tcrdaftar di 
negara a-;alnya karena orang sudah -;angat 
mengenalnya. Di sisi lain. mere!" terkenal 
dilindungi hc1n:a untuk barang dan jasa 
yc1ng bcrhubungan dcngan bisnis at<1u in­ 
dustri yang sud::ih terdaltar. sed:mgkan 
merek termasyhur clapat terlindungi dari 
pcnggunaan ) ang tidak sah atas barang dan 
jasa mcskipun tidak masuk dalam dc11tar 
perlindungan. Merek termasyhur dic1kui se­ 
bng~1i merek yang tingkat rcputasin~ a lehih 
tinggi darip:Kla mcrek terkenal meskipun 
sulit untuk mcmbcdak:m antara mcrck tcrk­ 
enal dcngan mcrek termas) hur. Kesulitan 
dalarn penafsiran. mengakibatkan kesttlitan 
dalam rnenentukan batas clan ukurnn di an­ 
tara k12duanya. 
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Merck terkenal dalam l Iukurn Inter­ 
nasional tcgas dilindungi olch bcrbagai 
perjanjian internasional, misalnya Paris 
Convention for the Protection lf Indus­ 
trial Property C'Pari« Convention "1 dan 
The Agreement on Trade-Related Aspects 
of Intellectual Property Rights r "TR.JPS 
Agreement ''). Paris Convention dan TRIPS 
Agreement rncnsyaratkan ncgara-ncgara 
anggota untuk melindungi rnerek terkenal 
bahkan jika merek tersebut tidal, terdaftar 
atau digunakan di negara iru. Perlinclungan 
untuk merek terkcnal yang belum terdaftar 
di baw ah Paris Convent ion biasanya terba­ 
tas pada barang dan jasa yang: identik arau 
mirip dengan barang atau jasa merek ter­ 
bit clan dalarn situasi di mana pcnggunaan 
cenderung menyebabkan kebingungan. 

Berdasarkan TRJPS Agreement, per­ 
lindungan bahkan dapat diberikan unruk 
barang atau jasa yang bcrbcda jika tcrhubu­ 
ng dengan pernilik merek terdaftar yang 
terkenal atau jika kernungkinan pemilik 
rnerek terkcnal akan rnendapat kerugian 
yang discbabkan oleh kebingungan pasar. 
Akan tetapi. penegakan hukum di ba,\ah 
pe1janjian ini tidak sarna di setiap negara. 
fadi. jika merek tidak dipergunakan clalarn 
,, ilayah hukum tcrtcntu tctapi pc111ilik11ya 
dapat rnembuktikan halma merd'- itu terk­ 
enal atau clikenal di tempat lain di clunia. 
mc1ka pemilik merek terkenal scringka!1 
dapat mcncegah pihak ketiga untuk rncng­ 
gunakan atau mendaftarkan rnerek tersehut 
lblam wilayah hukum tertentu. 

Indonesia menglwdapi beberapa tan­ 
tangan sehubungan dcngan Hak Kcka) aan 
I ntelektual clan perannya dalarn bi dang in­ 
ovasi. lnfrastruktur fisik yang lemah, in­ 
frastruktur intelektual yang rnasih kurang. 
scrta rcndahn) a kesad:uan pub] ic. meru­ 
p:ikan sebagian dari harnhatan-harnbatan 
: ::rng ada. Banyak institusi Pen el itian dan 

Pengern bangan serta perusahaan-perusa­ 
haan industry di Indonesia telah memusat­ 
kan pada riser imtatif atau rekayasa ulang 
dan sangat tergantung pada leknologi pin­ 
jarnan. clan olch karena itu tidak mcncipta­ 
kan portu folio Hak Kekayaan lntelektual 
nasional yang produktif. Terlepas clari ren­ 
cana sumber daya rnanusia bagi perlindun­ 
gan Hak h.ekayaan Intclcktual. pemben­ 
tukan tempat-tempat pelatihan paten dan 
kursus-kursus khusus dan pengelolaan in­ 
formasi paten secara bijaksana merupakan 
ha] yang sangat mendesak. 

Upaya-upaya perlindungan Negara 
dan penegakan Hak l,ekayaan lnelektual 
adalah jalur hukum yang dapat diperguna­ 
kan untuk memaksa si pelaku pelanggaran 
mentaati Hak Kekayaan Intelektual milik 
orang lain. dan penegakan tersebut umum­ 
nya dapat dilakukan melalui dua cara: 

Pcrtama. Pemilik Hak kckayaan lntel­ 
ektual yang dirugikan berhak menempuh 
jalur hukum. yaitu rnelaluijalur pengadilan 
atau lembaga yang berfungsi sebagai pen­ 
gaclilan atas dasar pelanggaran Hak Keka­ 
yaan I ntelektual. Upaya hukum mana ) ang 
dapat diperoleh tergantung pada penilaian 
dan keputusan hakim sesuai dengan un­ 
surc-unsur pclanggaran yang dipcnuhi. Bi­ 
asanya, upa1a hukum yang dapat diberikan 
antara lain ganti kerugian. pemusnahan ba­ 
rang pelangsran. putusan scla clan lain-lain. 
l,edua, Melalui Negara. Di banyak Nega­ 
ra. Negara herhah: menghukum orang yang 
meianggar peraturan perundang-undangan 
dcngan memakai sanksi pidan;;i dim:rna 
barang-barnng yang rncrupakan basil tin­ 
dak pidana Hak Keka;aan lntelektual serta 
alat-alat yang cligunakan -untuk melakukan 
tindak pidana dapat dirarnpas okh Nega­ 
ra untuk dinrnsnahkan (Citrawinda: 2003, 
169). 

Perlindungan terrwdap merek asmg 
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atau luar bagi pemegang merek tersebut 
sangarlah menentukan bagi perkembangan 
dan kernajuan dari industri yang ditekuni 
dan dijalaninya agar mcrek yang dimilikin­ 
ya tidak disalahgunakan oleh orang - orang 
yang rnempunyai itikad tidak baik dalam 
mcnggunakan mercknya untuk mcngclabui 
konsumen yang telah lama memakai mere­ 
knya dengan mendaftarkan dan mengguna­ 
k;-111 narna yang sama pada pendaftarannva 
(Maria Oktoviani: 20 l 6). Dengan adanya 
pcrlindungan ierhadap merek melalui in­ 
strumen hukurn baik yang dilakukan secara 
perdara maupun pidana. merupakan suatu 
kosckucnsi hukurn berupa sebuah bentuk 
penghargaan kepada pernilik rnerek yang 
telah mernbuka pikirannya dan menuang­ 
kan segala kemampuan intelektual yang di­ 
rnilikinya, dcngan banyaknya waktu yang 
terbuang dan biaya yang begitu besar, se­ 
hingga tidak salah jika semua kemarnpuan 
yang dimilikinya diberikan hak ekslusif 
untuk melarang orang lain yang tanpa 
seizinnya membuat. meniru, menjip!ak. 
mendompleng dan/atau mengedarkan dan 
mcmperdagangkan barang ;nau jasa ) ang 
tcbh dibcri hak mcrek scbagai imbalan atas 
krcasi dan jerih pa1ahn;a untuk mendap­ 
atk:m nama besarnya yang melebt pada 
banmg atau _jasa tcrscbut (Lindsey: 2006. 
l 5 l ). 

2. Analisis Putusan IVlahkamah i\gung 
Norn or 55 K;Pdt. Sus-l lKI/2015 

Tc1jadin)a kasus ini bersumbcr dari 
adan:,a persamaan unsur pok.ok antara 
mcrek C:iruda Sakti !GS) :- ang dimiliki 
oleh Yudhi Tanto dengan merck CS Yuasa 
),,mg dimiliki olch Makoto Yoda yang be­ 
rc1sal dari Jepang. GS Yuasa l'vlakato Yoda 
menggugat GS Garuda Sakti yang dimiliki 
okh Yudhi Tanto. Penggugat mcrasa s.:in­ 
gat kebcratan Jcngan adanya mcrck Gan,- 

da Sakti (GS). Merck Garuda Sakti (CiS) 
memiliki persamaan bentuk dan komposisi 
huruf gaya penulisan. cjaan, bunyi ucapan. 
komposisi vvarna dan cara peletakan gam­ 
bar/Iukisan. Garuda Sakti (GS) merniliki 
persamaan pada pokoknya sec;ira keseluru­ 
han maupun scbagaian karcna rncnycru­ 
pai GS Yuasa .. sehingga dapat mengecoh 
dan mernperday a h.onsumen. Kon~umen 
menjadi bingung dan memberi kcsan kcpa­ 
da konsumen scakan-akan produk Garuda 
Saf-.ti (GS) herasal dari Penggugat a tau set­ 
idak-tidah.nya memiliki hubungan erat den­ 
gat pcnggugat. 

l'crdaftarnya merck Garuda Sak ti (GS) 
rnerupakan bentuk itikad tidak baik karena 
dapat cliketahui balrn,a ide dalam rnencip­ 
takan Merek Garuda Sakti diilharni oleh 
Merck GS Yuasa yang tclah terdaftar ter­ 
kbih dulu di Indonesia. Dengan itikad 
tidak baik tersebut. Merek Garuda Sakti 
(GS) diclaftarkan dengan maksud untuk 
membonccng kctcrkenalan Merck GS Yua­ 
sa mi!ik penggugat. Penggugat telah mem­ 
bangun merek Yuasa deng,m susah p:iyah 
selama puluhan tahun dengan biaya. ten.iga 
clan fik1ran. dalam wujud promosi clan in­ 
\ estasi :, ang besar. schingga rnampu men­ 
ciptakan lap;ing:111 pekei:iaan yang luas di 
lndonesia. 

Bcrdasarkan Pasal -i Undang-Und.:ing 
Nomor 15 Tahun 200 l ten tang i\lerek den­ 
gan tegas menyebutkan bahwa merek. tidak 
dapat diclattar atas dasar Perrnohonan yang 
diajukan Pcmohon yang bcritikad tidak 
baik karena dengan menda ltarkan mereh. 
) ,mg rnemiliki persamaan secara kcseluru­ 
lwn maupun scbagian akan mengecoh dan 
mcmpcrdaya khalayak ramai, scakan-akan 
produk Ciaruda Sakti (GS) merupakan bas­ 
il dari Produk GS Yuasa. Sehingga produk 
GS Yuasa merasa dirugikan dengan adanya 
rrucluk Garuda Sakti (GS). 

Jt1rnJ] Hukurn. VOL 2, ;-..;o. J. JatH1c1ri 2018 



42 Maurani Adetia, Suparji Achmad 

Bahwa berdasarkan Pasal 6 ayat ( I) 
huruf {a) dan huruf (b) Undang-undang 
Norn or 15 Tahun 200 I Tentang Merck 
menyebutkan Permohonan Yudhi Tanto ha­ 
rus ditolak oleh Dircktorat Jcndcral, Merck 
Garuda Sakti (GS) Tudhi Tanto mernpunyai 
persarnaan pada pokokny a a tau keseluru­ 
hannya deugan Merck GS milik pihak lain 
yang sudah tcrdattar lebih dahulu untuk ba­ 
rang: dan/atau jasa yang sejenis, Dan huruf 
(b) mernpunyai persamaan pada pokoknya 
atau kescluruhannya dengan Merck yang 
sudah tcrkcnal milik pihak lain untuk ba­ 
rang dan/atau sejenisny a. Oleh karena itu 
Garuda Sakti {GS) telah melanggar keten­ 
tuan Pasal 6 ayat ( I) huruf (a) dan hurut'{b) 
bahwa CiS Yuasa lcbih dulu mcndaftarkan 
rnereknya daripada Garuda Sakti (GS). 

Merek CS Yuasa adalah kata yang die­ 
iptakan oleh Makoto Yoda yang juga mer­ 
upakan nama badan hukum Makoto Yoda 
yang juga narna GS tcrscbut tidak meruili­ 
ki arti dalam Bahasa Indonesia melainkan 
singkatan dari inisial narna Genzo Shimad­ 
Lll (Nama pendiri dari Japan Storage Bat­ 
tet') ). Jelas Penggug:at sangat keberatan_jika 
i\lerek GS Yuasa yang: telah identik deng:an 
nama badan hukum Pcnggugat krsebut 
ditiru dcngan itikad tidak baik olch h::r­ 
gugat dengan sedikit dim0dillkasi sehingga 
menjadi Merek Garuda Sakti (GS) rnilik 
rergugat. -Berdasarkan kctentuan Pasal 6 

~1yat (3) huruf a Undang-Undang Nomor 15 
talrnn 200 l terhadap permuhonan pendafl­ 
aran atau menyerupai n_ama baclan hukum 
milik penggugat. menurut hukum h:m1s ~ii­ 
tolak okh Dircktorat .kndral HaKl sesuai 
dengan kelentuan pasal -6 a> at ( 3) lrnru f c! 
Llndang Undang Nomor ]5 Tahun 2001 
tentang Merek. Dengan demikian merck 
milik Tergugat rnempunyai persamaan 
pada pokoknya dengan nama badan hukum 
milik Penggugat )clllitu GS Yuasa Corpo- 

ration. yang juga telah terdaftar sebagai 
mcrek milik Penggugat. 

Putusan Pengadilan Niaga pada Peng­ 
adilan Negeri Jakarta Pusat Nomor 24/Pclt. 
Sus/Mcrck/2014/PN.Jkt.Pst. Tanggal 29 
September 2014 dalam arnar Putusannya 
rnenyatakan menolak gugatan penggugat 
untuk seluruhnya dan menghukum penggu­ 
gat untuk rnembayar biaya pcrkara sl.'.besar 
Rp. 9 l 6.U00.00 (Sembilan ratus eman belas 
ribu rupiah). 

Dalarn kasasi pacla fvlahkarnah Agung. 
hakim mcnyatakan balnva judcx facti tclah 
lalai dengan tidak memberikan pertimban­ 
gan hukum apapun mengenai status kderk­ 
enalan merek CiS milik pcnggugat, bahwa 
mcrek GS rnilik Pcnggugat adalah merek 
terkenaL maka Mahkamah Agung Repub­ 
lik Indonesia berhak untuk memberiksa 
sendiri pcrkara ini dan dapat mernbat21lkan 
Putusan Judex Facti yang tclah menolak 
Gugatan Pemohon Kasasi/seinula Peng­ 
gugat untuk Keseluruhannya. Judex Fae­ 
ti teL:ih mengabaikan untuk mempertim­ 
bangkan clalil Pcnggugat mengenai rckam 
jejak(track record) Tergugat dalam meni­ 
ru rnerek terkenal c;s milik Penggugat. 
Penggugat telah membuktikan fakta yang 
tic!ak tcrbantahkan balrna Tergugat tclah 
rnendafiarkan merek lain dirnana CiS ada­ 
lah unsur) ang menonjol. 

Mengenai persamaan merek yang dit­ 
crapkan olch Mahkamah Agung Rcpub­ 
lik lndon.::sia dalam perkara a quo. rnaka 
persamaan pada p()koknya antara merek 
terkenal GS rnilik Pemohon Kasasi/Peng­ 
gugat dcngan mcrck Tcrgugat aclabh telah 
tcrbukti secara pasti. scbagai berikut: pcr­ 
tarna, Kesan yang timbul pada mata pem­ 
beli mcnurut bentuknya. Kcsan pertarna 
dart konsurncn tcntunya akan mcngira bah­ 
wa kedua produk adalah sarna din:ana un­ 
sure yang menonjol ad:1lah GS dengan tipe 
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huruf yang identik clan cara penempatan 
yang sama. Kedua, penambahan kata Garu­ 
cla Sakti di belakang GS ridak rnenghilang­ 
kan persamaan anrara rnerck Tcrgugat den­ 
gan rnerek terkenal GS rnilik Penggugat 
dikarenakan sifat lahiriah maupun susunan 
kata dikaitkan dcngan kcmasan dcsain clan 
penernpatan gambar, dianggap identik. 
mirip atau paling tidak hampir sarna den­ 
gan merek Penggugat. Ketiga. Persarnaan 
pada pokoknya bcrdasark.i.. kcxan ) ang 
total secara keseluruhan Lukan dengan 
mempertirnbangkan perbedaan-perbedaan. 
dalam bagian-bagian merek. 

J udcx Facti tel ah salah rncncrapkan 
keientuan hukum mengenai adanya pe­ 
niruan rerhadap merek terkenal GS milik 
Pcnggugat dengan mengabaikan fakta bah­ 
wa sclama proses pcrsidangan. Tcrrnohon 
Kasasi/Tergugar juga tidak dapat rnernbuk­ 

tikan bahwa Tergugat telah menciprakan 
mereknya secara independen yaitu dengan 
tidak dcngan meniru sccara terang-tcran­ 
gan merek terkenal GS milik Penggugat 
dengan tipe huruf identik. Walaupun Ter­ 
gugat membantah dalil gugatan Penggugat. 
namun Tcrgugat tid,1k mengaJukan bukti 
apapum )-:rng 111embuktikan balrna merek 
Tergugat ad:1lah berbeda. scdangkan seba­ 
liknya. justru Penggugat telah membukti­ 
kan balm a unsur :- ang mcnonjoJ dari mcrck 
Tergugatada GS. kbih dari 8- persen bagi­ 
an dari kescluruhan merek Tergugat yang 
sangat jelas identik dengan mcrck terkenal 
GS milik Pcnggugat. 

_Sangat jelas hah\\a kata Ciaruda Sak- 
ti semata-mata adalah suatu penam bah an 
kcmudian dengan proporsi kurang dari 
20 pcrs..:n dari Merck I crgugat clan hanya 
rnerupakan alasan pembenar bagi tergugat 
untuk menggunakan singkatan GS dalam 
mercknya. Unsure yang menonjol .. Gs·· 
dari mcrck Tcrgugat tidak hanya dalam 

pendaftran merek Tergugat namun _juga 
pada produk Tergugat. Dengan demikian 
merek yang memiliki pcrsamaan sccara 
kcseluruhan maupun sebagian harus clitin­ 
dak tegas karena selain membing:ungkan 
konsumen persamaan merek tersebut dapat 
rncrugikan pcmilik mcrck yang telah rugi 
materil. pikiran. lenaga dalam menciptakan 
rnerek agar merek tersebut dapat diingat 
dan melekat para konsumcn. 

Dalam Putusan No. 55 K/Pclt.Sus­ 
HK!/2015 ),mg diputuskan uleh Mah­ 
kamah Agung. hakim telah mempertim­ 
ba11gka11 bahwa terdapat pcrsamaan merel 
GS Garuda Sakti dcngan Merck GS Yuasa 
secara menyeluruh. Pertmbangan Hakim 
dalam menilai suatu merek yang memiliki 
persamaan pacln pokoknya dengan merek 
lain tcrlihat dalam unsur-unsur yang tcrkait 
dengan adanya persamaan pada pokoknya. 
Merck GS Gamela Sakti telah mcmperlihat­ 
kan unsur y,rng menonjol dalam mereknya 
tcrscbut dari mulai kata. warna maupun 
cara penempatan clan penlisannya. 

Dalam kasus ini. Hakim Mahkamah 
Agung tclah memutuskan bahwa Judex 
Facti/Pcngadilan Niaga pada Pcngadilan 
Negeri Jakarta Pusat telah lalai dalam 111c- 

11erapkan hukum ) aitu terkait Jeng an per­ 
t imbangan scbagai bcrikut: 

Pcrtanw. bairn a dapat dibuktikan 
aclan_:, a persam;ian pada pokokn: a antara 
merek Penggugat GS YUASA CORPOR/\­ 
TJON cle11ga11 merck Tergugat GS GARU­ 
DA SAKTL kcclua merck diproduksi dalam 
··jenis barang yang sama .. yaitu sama-sama 
memproduksi Aki, oleh karena itu termasul-,. 
dnlam kelas 9; 

Kcdua. balrna mcrck rni!ik Tcrgugat 
mempunyai persamaan pada pokokn)a 
dengan merek GS milik Penggugat yang 
terdaltar terlcbih dahulu, untuk barang se­ 
jcnis: \\'a!aup1111 merck milik Tcrgugat acla 
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kara-kata dibawahnya tertulis Garuda Sak­ 
ti. namun tulisannya kccil, sehingga unsure 
c!ominannya adalah huruf GS. Dengan de­ 
mikian digunakannya merek GS dengan 
huruf ukuran kecil Garuda Sakti untuk 
jenis/kelas barang yang sama termasuk per­ 
buatan pernakai merek yang bersifat rnem­ 
bingungkan clan dapat mcngelabui serta 
rnengacaukan opini clan visual khalayak 
rarnai dan dikwalifikasi sebagai had faith 
clan unfair completion; 

Ketiga. bahwa Perusahaan GS rnilik 
Pcnggugar sudah terkcnal clan mcm iliki 
karyawan puluhan ribu di Indonesia dan 
mendatangkan devisa bagi Negara karena 
telah rnengexport produknya ke luar neg­ 
eri: 

Dengan pertimbangan tersebut, maka 
Mahkamah Agung rnengabulkan gugatan 
Penggugat (GS Yuasa) untuk sebagian clan 
mcnghukum Tcrrnohon Kasasi/Tcrgugat 
l Garusa Sak ti) dengan rnernbayar biaya 
perkara sebesar Rp. 5.000.000.00 (Iima juta 
rupiah). Atas pertirnbangan Hakim bahwa 
putusan Nornor 55 K/Pdt.Sus-HKl/2015 
yang di putuskan di Mahkamah Agung 
telah sesuai dengan Undang Dasar Nega­ 
ra Republik lndonesia. dimana di cblam 
Undang-Undang Nomor 15 Tahun 200 I 
tentang merek. Dengan sikap Tergugat 
yang telah secara terang-terangan berusaha 
untuk meniru/rnenjiplak merek GS milik 
Pcnggugat untuk barang yang persis sarna 
dan/atau scjenis. dengan menghadirk.an 
GS sebagai unsure dominan clari mereknya 
dengan tujuan agar konsumen terkelabui 
atau mernpcrsamakannya dcng:m mcrck 
GS milik Penggugat. 

Terhadap putusan Mahk.amah Agung 
tcrsebut. pcneliti berpemfapat bahwa tv1ah­ 
kamah Agung tclah tcpat dalam pertimban­ 
gun-pertimbangan yang diungh.apkannya. 
Dapat dilihat bahwa: 

Pcrtama. Bahwa Tergugat mempunyai 
itikad tidak baik dcngan meniru/menjiplak 
merek milik Penggugat untuk memhon­ 
ceng keterkenalan mcrek milik Tergugat 
agar konsumcn rncngir3 ball\.va rncrck GS 
milik Tergugat memiliki huhungan erat 
dengan merek Penggugat. Sesuai Pasal 
4 dan Pasal 6 ayat (I) huruf a don b dan 
P::isal 6 a)at (3) Pasal 4 menyatakan bah­ 
wa Merek tidak dapat didaltar alas dasar 
Pennohonan : ang diajukan oleh Pemohon 
yang bcritikacl tidak baik. Pasall 6 hurnf a 
bahwa Pcrmohonan harus ditolak okh Di­ 
rektorat .knderal apahila Merek tersehut 
mempunyai persarnaan pada pokoh.nya 
atau keseluruhannya dcngan Merek rnilik 
pihak lain yang sudah tcrdaCtar lebih dahu­ 
lu untuk barang dan/atau ,iasa yang sejenis. 

Merek GS Yuasa telah dianggap se­ 
bagai merek tcrkenal dengan dibuktikan 
dari pcngctahuan umum masyarakat, rep­ 
utasi yang diperoleh dengan promosi be­ 
sar-bcsaran melalui media iklan dan telah 
terdatbr di berbagai Negara scperti Jepang, 
I long 1-:.ong. fndia. Cina. Malaysia. Sin­ 

gapura. Thailand, lnternasional (WIPO). 
Swiss, Jerman. Spanyol. Pcrancis. lnggris 
Raya. lrlandia. Italia. Non,egia dan Amer­ 
ika Serikat ) ang tanggal pcndallarannya 
tdah ada jauh 'iehelurn merek milik Ter­ 
gugat d irnohonkan pendaftar:mn:- a. Den­ 
g an dikcnalnya GS Yuasa dibebcrapa Ne­ 
gara tersebut maka Merck GS Yuasa sudah 
termasuk. Merek Terkenal. 

Kedua. Bahwa Merek GS (3aruda Sak.ti 
membonceng kcterkcnalan Merck GS Yu­ 
asc1. Pada hakikatnya mcrek GS Yuas~1lah 
: ang lcbih dahulu mendaftarkan merek.nya 
pacla Ditjen Hal,I sej;1k Tahun 1958. GS 
Garuda Sakti barn mcndafrarka11 merekn­ 
ya pada tahun 2003. Pada saat itu rnerck 
Garuda Sakti didaftarkan, mere:, c;s Yuasa 
sudah melekat clan d;kcnal o]ch masvarakat 
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luas. Dapat disimpulkan bahwa merek GS 
Garusa Sakti Baru bertujuan ingin mem­ 
bonceng keterkenalan GS Yuasa agar diker­ 
ahui oleh masyarakat dcngan mudah. 

Ketiga. dalarn pendekatan teori per­ 
lindungan hukum rcpresif yang berarri 
bahwa pcmerintah harus lebih bersikap 
iegas dalarn pengambilan clan pernbuatan 
keputusan atas pelanggaran yang telah ter­ 
jadi. Dalam perkara ini. pemerintah harus 
bcrsiknp tcgas dalam memutuskan bahwa 
merek GS Garuda Sakti nyatanya meniru/ 
rnenjiplak dan rnemiliki persamaan merek 
pada pokoknya. Teori perlindungan hukum 
prcvcntif yang bcrarti bahwa pcmerintah 
lebih bersikap hati-hati dalarn pcngarnbilan 
clan pembuatan keputusan karena masih 
dalam bentuk tindakan pencegahan. Den­ 
gan adanya perlindungan hukum preventif 
rnaka pernerinrah lebih berhati-han dalarn 
mengarnbil keputusan. Jika pemerintah leb­ 
ih hati-hati dalam menyetujui rnerek-merek 
yang didafrarkan maka akan rnencegah ter­ 
jadinya sengketa antar pihak yang bersang­ 
kutan karena clengan ketidakhati-hatian 
clapat rncnimbulkan permasalah,m. 

menghukum orang yang melangg:ar per­ 
aturan perundang-undangan dengan me­ 
maka i sanksi pidana dirnana barang-barang 
yang merupakan hasil tindak pidana Hak 
Kekayaan lntelektual serta alat-alat ) ang 
digumik.an untuk melakukan tindak pidana 
dapat dirampas olch Negara untuk dimus­ 
nahkan. 

Kedua. Bah,\ a Putusan Mahkamah 
Agung Nomor 55 K/ Pdt.Sus-l lKl/20 l 5 
tclah scsuai ckngan Undang-Undang No­ 
mor l 5 Tahun 200 l dan telah sesuai den­ 
gan prinsip-prinsip perlindung:an hukum. 
Merek Gamela Sakti telah tcrbuh.ti rnemili­ 
ki kcsamaan pada mcrcknya dengan Merck 
GS Yuasa asal Jepang yang telah terkenal 
clan terdaftar sebelumnya. 

G. Kcsimpulan 

Pertama. Upa:,a perlindungan hukurn 
dan pcnegakan llak Kekayaan fnclektual 
ad,dah jalur hukum ) ang dapat dipcrguna­ 
Lm untuk memaba si pelaku pe!anggaran 
mentaati Hak Kekayaan lntelektual -milik 
ornng lain. Penegakan hukum dapat dilaku­ 
kan melalui dua cam yakni Pemilik yang 
dirugikan berhak mcnempuh _jalur hukurn. 
yaitu melalui jalur pengadilan atau lem­ 
baga ) ang berfungsi sebagai pcngadi!an 
atas dasar pcl;mggaran Hak l(ckayaan ln­ 
tc!ektual. Umumnya upaya hukum yang 
dapat cliberikan antara Jain gar.ti kcrugian. 
pemusnahan barang-pelanggran. putusan 
sc!a dan l'Vlclalui Negara. Negara bcrhak 

Daftar Pustaka 

Gunav,an, Sebastian Putra. Jurnal llmi­ 
ah Mahasiswa Universitas Surabaya 
Vol.3No.l:2014.https:/(journal.ubaya. 
ac. id/i ndcx. php/j im us/artic lc/clown­ 
load/738/718 

Hadjon, Philipus M .. l 987, Perlindungan 
I lukum Bagi Rakyat Indonesia. Bina 
llrnu. Surabaya. 

Ja) apurn anty. Maria Oktoviani. jurnal pcr- 
1indungan hukum terhadap pemegang 
merek dagang asing yang ada di indo­ 
ncsia, sumbcr: <http://cjournal.unsrat. 
ac. id/index. ph p/lex pri va tu m1 art i c Je! 
viewFile/3045/2590> 

Lindsey. et.al.. 1006. Hak Kekarnan lmcle­ 
ktuol Suwz, PcnKantar: Pencrbit Alum­ 
ni. Bandung 

Priapantja. Cita Citra\, inda, 2003. Hak 
Kekayaan lntekktua! Tantangan Masa 
Dcpan. Fakultas Hukum lJnivcrsitas 
Indonesia. Jakarta 

Rahardjo. Satjipto. Jurnal Masalah Hukum, 
Penyelcnggaram1 Keadilan cl:.ilam Mas­ 
yarakat yang Scdang Bcrubah. 1993. 

Jurnal Hukum, VOL. 2, ;--;o. l. Januari 2U 18 



16 Maurani Adelia, Suparji Achrnad 

2000. llmu Hukum. PT. Citra Aditya 
Bakti. Bandung 

Supra mono. Gatot. 2008, Men: elesaikan 
Sengketa Merck Menurur Hukum In­ 
donesia. Penerbir Rincka Cipta. Jakarta 

Usman. Rachmadi. 2003. Hukum 
Hak aras Kekayaan Intelektual. Per­ 
lindungan dan Dimensi Hukumnya di 
Indonesia. Penerbit.Alumni, Bandung 

Iurnal Hukum, VUL 2, NO. L Ianuari 2018 


